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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schriftlichen
Beantwortung

Mitglied des Landtages Gordon Kohler (AfD)
Mitglied des Landtages Daniel Roi (AfD)

Vorranggebiet Giitergliick (STP-Wind 2018)
Teil IV: Oberste Landesentwicklungsbehorde - Kontrolle, Qualitatssicherung und Koordina-
tion

Kleine Anfrage - KA 8/3670

Sehr geehrter Herr Prasident,

beigefligt bersende ich lhnen die Antwort der Landesregierung - erstellt vom Ministerium
fur Infrastruktur und Digitales - auf die o. g. Kleine Anfrage.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Lydia Hiiskens
Ministerin flr Infrastruktur und Digitales

Hinweis: Die Drucksache steht vollstindig digital im Internet/Intranet zur Verfiigung. Die Anlage ist in Word
als Objekt beigefiigt und 6ffnet durch Doppelklick den Acrobat Reader.
Bei Bedarf kann Einsichtnahme in der Bibliothek des Landtages von Sachsen-Anhalt erfolgen.

(Ausgegeben am 02.06.2026)



Antwort der Landesregierung
auf eine Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung

Mitglieder des Landtages Gordon Kéhler (AfD) und Daniel Roi (AfD)

Vorranggebiet Giitergliick (STP-Wind 2018)
Teil IV: Oberste Landesentwicklungsbehoérde - Kontrolle, Qualitatssicherung und
Koordination

Kleine Anfrage — KA 8/3670
Vorbemerkungen des Fragestellenden

Fir das Vorranggebiet Gutergliick bestehen offene Fragen zur Aufsicht Gber die Regionale
Planungsgemeinschaft: Dokumentation der Abwagung (2015/2016), Genehmigung 2018,
neue Tatsachen ab 2021 (Telemetrie/Einstandsgebiet, ED-R 150) und ausbleibende Fort-
schreibung. Die Anfrage soll klaren, welche Prifungen, Hinweise und MalRnhahmen die
oberste  Landesentwicklungsbehérde vorgenommen hat - sowie wie sie
ressortiibergreifend koordiniert hat.

Antwort der Landesregierung
erstellt vom Ministerium fiir Infrastruktur und Digitales

Vorbemerkung:

Gemal § 2 Abs. 3 Landesplanungsgesetz Sachsen-Anhalt (LPlanG LSA) sind die Trager
der Regionalplanung die Landkreise und kreisfreien Stadte. Ihnen obliegt die Aufstellung,
Anderung, Erganzung, Aufhebung und Fortschreibung des Regionalen Entwicklungsplans
[bzw. Sachlichen Teilplanes] und von Braunkohlenplanen.

Sie erledigen diese Aufgaben im eigenen Wirkungskreis in Regionalen
Planungsgemeinschaften als Zweckverbande nach MalRRgabe des Gesetzes Uber
kommunale Gemeinschaftsarbeit, soweit das LPlanG LSA keine abweichenden
Regelungen trifft.

Nach § 9 Abs. 3 LPlanG LSA ist der Regionale Entwicklungsplan von der Regionalver-
sammlung (siehe § 22 Abs. 2 LPlanG LSA) zu beschlieen. Er bedarf der Genehmigung
der obersten Landesplanungsbehdrde. Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn
der Regionale Entwicklungsplan nicht ordnungsgemaf zustande gekommen ist oder dem
Raumordnungsgesetz (ROG), dem LPlanG LSA, den aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen oder sonstigen Rechtsvorschriften widerspricht. Die Genehmigung gilt als
erteilt, wenn sie nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten versagt wird.

Der obersten Landesplanungsbehérde obliegt die Rechtsaufsicht Giber die fiinf Regionalen
Planungsgemeinschaften Altmark, Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg, Halle, Harz und
Magdeburg.



Die Aufsicht des Landes bezieht sich im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens auf eine
RechtmaRigkeitskontrolle in formeller und materieller Hinsicht.

1.

Aufsichtsrahmen & Priifroutine

Welche gesetzlichen und internen Vorgaben (Priiflisten, QS-Check,
Verfahrensleitfaiden) nutzt die oberste Landesentwicklungsbehoérde bei
Genehmigung und Aufsicht von Regionalplanen/Vorranggebieten (bitte
Kurziiberblick der Standards)?

Es wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens des von einer Regionalversammlung be-
schlossenen Regionalen Entwicklungsplans wird gemalR § 9 Abs. 3
Landesplanungsgesetz Sachsen-Anhalt unter anderem gepruft, ob das Verfahren in
formeller und materieller Hinsicht rechtmallig gemal §§ 7 bis 10
Raumordnungsgesetz in Verbindung mit §§ 7 und 9 LPlanG LSA durchgeflihrt
wurde.

Hinsichtlich der Aufstellung, Anderung, Erganzung, Aufhebung und Fortschreibung
von Regionalen Entwicklungsplanen resp. Sachlichen Teilpldnen obliegt dem
Land gegeniber den Regionalen Planungsgemeinschaften lediglich die
Rechtsaufsicht (§ 3 Abs. 2 LPlanG LSA). Nur Uber die von den Regionalen
Planungsgemeinschaften verfugten Untersagungen bt das Land zusatzlich die
Fachaufsicht aus.

Vor diesem Hintergrund finden auch keine aufsichtsbehérdlichen Prufungen statt.

Welche Unterlagen wurden vor Genehmigung am 01.08.2018 zum STP-
Wind 2018 (VR Giitergliick) tatsachlich gepriift (Abwagungstabellen,
Begriindung § 7 ROG, Auslegungsfundstellen § 9 ROG)? Bitte Priifvermerke
angeben.

Bereits am 31.05.2016 erfolgte ein Antrag auf Genehmigung des STP Wind 2018.
Dieser Antrag umfasste den Textteil einschlieBlich Begrindung, Hauptkarte und
Umweltbericht sowie die vollstdndigen Verfahrensakten einschliel3lich der
Abwagungsprotokolle.

Der erneute Genehmigungsantrag vom 31.05.2018 umfasste den Sachlichen
Teilplan in der Fassung vom 27.05.2018 (Textteil einschlieBlich einer geanderten
Begrindung zu Ziel 2, Hauptkarte und Umweltbericht) sowie die
Verfahrensunterlagen zur erneuten Abwagung der zum 2. Entwurf vom 27.11.2015
eingegangenen Hinweise.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens werden keine separaten Prifvermerke
erstellt.

Abwidgung/Transparenz 2015 bis 2018



Trifft es zu, dass Abwagungsunterlagen/Fundstellen zur Planaufstellung nicht
vollstindig vorlagen bzw. nicht beigebracht werden konnten? Wenn ja, wie
wurde die Genehmigungsfahigkeit damals begriindet
(Kurzbegriindung/Vermerk)?

Dies trifft nicht zu.
Die im Rahmen des Antrags auf Genehmigung vom 31.05.2018 eingereichten
Unterlagen umfassten die vollstdndigen Abwagungsprotokolle.

Das Verfahren zur Aufstellung des STP Wind 2018 wurde aus formeller und
materieller Hinsicht korrekt durchgefiihrt (siehe Urteil des OVG Magdeburg vom
05.12.2018, Az.: 2 L 47/16).

Hat die Aufsicht die Regionale Planungsgemeinschaft nachtraglich zur
Vervollstandigung (Abwagung, Auslegung, Begriindung) aufgefordert? Wenn
ja, wann/mit welchem Ergebnis?

Die im Rahmen des Antrags auf Genehmigung vom 31.05.2018 eingereichten
Unterlagen umfassten die vollstandigen Abwagungsprotokolle.

Demnach wurden keine weiteren Unterlagen nachtraglich bei der Regionalen
Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg abgefordert.

Neue Tatsachen ab 2021 - Fortlaufende Aufsicht

Seit wann lagen der Aufsicht Hinweise vor zu ELER-Projekt GroRtrappe (ab
2021), Telemetrie 2022 bis 2024, Einstandsgebiet 2023 oder ED-R 150/Tiefflug
ab 2023 (bitte Eingange tabellarisch: Datum, Quelle, Aktenzeichen)?

Der obersten Landesplanungsbehérde liegen keine Kenntnisse zum ELER-Projekt
Groldtrappe, zur Telemetrie 2022-2024, zum Einstandsgebiet 2023 und zum
Tieffluggebiet ED-R 150 vor.

Im Zusammenhang mit der Fachaufsicht Giber die Regionalplanung des Landes wird
auf die Vorbemerkung und die Beantwortung von Frage 1 verwiesen.

Welche AufsichtsmaBnahmen (Hinweis, Bitte um Priifung, formelle
Aufforderung) wurden daraufhin gegeniiber der Regionalplanung veranlasst,
um eine Fortschreibung (§9LEntwG LSA) zu priifen/anzustoRen
(Belege/Vermerke)?

Es wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

Hinsichtlich der Aufstellung, Anderung, Ergénzung, Aufhebung und Fortschreibung
von Regionalen Entwicklungsplénen resp. Sachlichen Teilplanen obliegt dem
Land gegeniber den Regionalen Planungsgemeinschaften lediglich die
Rechtsaufsicht (§ 3 Abs. 2 LPlanG LSA). Nur Uber die von den Regionalen



V.

10.

Planungsgemeinschaften verfigten Untersagungen Ubt das Land zusétzlich die
Fachaufsicht aus.

Vor diesem Hintergrund wurden beziehungsweis werden auch keine
aufsichtsbehdrdlichen Maflinahmen durchgefuhrt.

Koordination mit Fachbehorden

Wie hat die Aufsicht die Naturschutzbehdérden (Land/UNB) und ggf.
BAAINBw/Luftfahrtbehérden inhaltlich eingebunden
(Telemetrie/SPA-Konnektivitit, ED-R 150)?
(Termine/Schreiben, kurze Dokumentation)

Es wird auf die Vorbemerkung und die Beantwortung der Fragen 1 und 6 verwiesen.

Wurden aktualisierte Karten/Layer (Telemetrie, Einstandsgebiete, sensible
Korridore) von Fachbehorden in die Planpriifung (ibernommen oder
angefordert? Wenn nein, warum nicht?

Es wird auf die Vorbemerkung und die Beantwortung der Fragen 1 und 6 verwiesen.

Bewertung & Konsequenzen

Halt die Aufsicht das VR Giitergliick angesichts der seit 2021 vorliegenden
Daten (Telemetrie, Einstandsgebiet, ED-R 150) fiir fortschreibungsbediirftig
bzw. anpassungsbediirftig (bitte eine kurze Einschiatzung)?

Es wird auf die Vorbemerkung und die Beantwortung der Fragen 1 und 6 verwiesen.

Ob der STP Wind 2018 fortgeschrieben wird, obliegt alleinig der
Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld-
Wittenberg.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass aufgrund geanderter
gesetzlicher Regelungen im Windenergieflaichenbedarfsgesetz und § 9a LPlanG
LSA am 03.03.2023 beschlossen wurde, den Sachlichen Teilplan ,Windenergie
2027 in der Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg“ aufzustellen.

Dieser Aufstellungsprozess ist noch nicht abgeschlossen.

Warum hat die Aufsicht - falls keine Fortschreibung erfolgte - keine
verbindlichen Schritte (z.B. aufsichtsbehérdliche Verfiigung, Fristsetzung,
Priifauftrag) eingeleitet? Bitte kurz begriinden.

Es wird auf die Vorbemerkung und die Beantwortung der Fragen 1 und 6 verwiesen.



11.

12.

13.

Wie wurde die Fachaufsichtsbeschwerde vom 14.02.2024 sachlich und
rechtlich gepriift und zu welchem Ergebnis kam die Aufsichtsbehoérde?

Es wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

Hinsichtlich der Aufstellung, Anderung, Erganzung, Aufhebung und Fortschreibung
von Regionalen Entwicklungspléanen resp. Sachlichen Teilpldnen obliegt dem Land
gegeniber den Regionalen Planungsgemeinschaften lediglich die Rechtsaufsicht
(§3Abs. 2 LPlanG LSA). Nur (Uber die von den Regionalen
Planungsgemeinschaften verfiigten Untersagungen Ubt das Land zusatzlich die
Fachaufsicht aus. Da in diesem Fall keine Untersagung vorlag, konnte die oberste
Landesplanungsbehérde im Sinne der Fachaufsichtsbeschwerde nicht aktiv
werden.

Im Rahmen dessen wurde unter anderem darauf hingewiesen, dass die
Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld-
Wittenberg in ihrer Sitzung am 03.03.2023 den Beschluss zur Aufstellung des
Sachlichen Teilplans ,Windenergie 2027 in der Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-
Wittenberg“ gefasst hat.

Gemall § 9 Abs. 2 ROG wird im Rahmen des Aufstellungsverfahrens fir die
Offentlichkeit und die in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen Gelegenheit
bestehen, sich zum Entwurf, zu seiner Begriindung und zum Umweltbericht Stellung
zu auldern.

Die betroffenen Ortschaften Gehrden und Gutergliick sowie betroffene Blirgerinnen
und Birger werden somit ausreichend Gelegenheit erhalten, ihre Belange
vollumfanglich in das Verfahren zur Aufstellung des STP Wind 2027 einzubringen.

War der Aufsicht bekannt, dass bei der Auswahl des Vorranggebiets V10
(Gutergliick) gegeniiber V12 (Zerbst) windhoéffigere und konfliktgleiche
Alternativen bestanden? Wenn ja, wie wurde diese Information aufsichtlich
bewertet?

Der obersten Landesplanungsbehérde war die in der gesamtraumlichen
Planungskonzeption zum STP Wind 2018 enthaltenen Alternativenpriifung (Kapitel
4.6 Gitergliick) bekannt.

Das Genehmigungsverfahren unterliegt der Rechtsaufsicht der obersten Lan-
desplanungsbehdérde. Diese erstreckt sich nicht auf eine fachliche Bewertung oder
Zweckmaligkeitskontrolle.

Hat die Aufsicht vor dem Hintergrund der seit 2023 bis 2026 veridnderten
flugsicherheitsrelevanten Tatsachen (verstarkte Tiefflugaktivitat, abgesenkte
Mindestflughdhen, 15-km-Drehfunkfeuer-Tabuzone) gepriift, ob das
Vorranggebiet Giitergliick nach § 9 LEntwG LSA und § 8 ROG fortzuschreiben
bzw. neu zu bewerten ist? Welche Konsequenzen zieht die Aufsicht daraus?

Es wird auf die Vorbemerkung und die Beantwortung der Fragen 1 und 6 verwiesen.
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VL.

14.

15.

Qualitatssicherung fiir kiinftige Verfahren

Welche Verbesserungen (z.B. Pflicht-Abwagungstabellen, digitale
Auslegungsregister, Melde-/Synchronisationspflichten fiir neue Tatsachen)
plant die Aufsicht landesweit fiir Regionalplane/Vorranggebiete, um Fille wie
Gitergliick zu vermeiden (kurzer MaBnahmenplan)?

Es wird auf die Vorbemerkung und die Beantwortung der Fragen 1 und 6 verwiesen.

Die Aufsicht des Landes bezieht sich im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens
auf eine Rechtmaligkeitskontrolle in formeller und materieller Hinsicht.

Wie stellt die Aufsicht kiinftig sicher, dass Planbasis und ,,gegenwartiger
Wissensstand“ (§ 8 ROG) libereinstimmen, bevor nachgelagerte
Genehmigungen aufgesetzt werden (Checkpunkte/Verfahrensschritte)?

Es wird auf die Vorbemerkung und die Beantwortung der Fragen 1 und 6 verwiesen.
Die Aufsicht des Landes bezieht sich wie bisher auch zukinftig im Rahmen eines

Genehmigungsverfahrens auf eine Rechtmaligkeitskontrolle in formeller und
materieller Hinsicht.





