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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schrift-
lichen Beantwortung

Abgeordneter Daniel Roi (AfD)

Nachhaltigkeit der EU-Forderung der landlichen Entwicklung

Kleine Anfrage - KA 7/2567

Vorbemerkung des Fragestellenden:

Mit dem Ziel der Diversifizierung der landlichen Wirtschaft und der Lebensqualitat
wurden in der Forderperiode 2007 bis 2013 unter dem Schwerpunkt 3 auch Kleinst-
unternehmen im landlichen Raum geférdert. Uber 35,4 Prozent der ELER-Mittel flos-
sen in den Schwerpunkt 3. In der sich anschliel}enden Periode sollen noch mehr pri-
vate Unternehmungen geférdert werden, daher stellt sich die Frage, ob bisherige
Forderungen ein Erfolg waren.

Antwort der Landesregierung
erstellt vom Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Energie

Vorbemerkung:

In der Forderperiode 2007 bis 2013 wurden im Schwerpunkt 3 ,Lebensqualitat im
landlichen Raum und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft” 3446 Vorhaben mit
ELER-Mitteln in Hohe von 298 Mio. EUR gefdrdert. Das sind 37 % der ELER-Mittel.
Der grofe Teil davon entfiel auf MalRnahmen flr Dienstleistungen zur Grundversor-
gung fur die landliche Wirtschaft und Bevolkerung (Trink- und Abwasser, Schu-
len und Kindertagesstatten, Breitband, Landliches Erbe Natura 2000 und Naturnahe
Gewasserentwicklung). Zuwendungsempfanger waren dazu Gemeinden und Korper-
schaften des o6ffentlichen und des privaten Rechts. Bei der Malihahme Dorferneue-
rung und -entwicklung (ELER-Mittel: 70 Mio. EUR) waren neben den Gemeinden
Korperschaften des offentlichen und des privaten Rechts auch natlrliche Personen
und Personengesellschaften Zuwendungsempfanger.

Zur Forderung der Diversifizierung der landlichen Wirtschaft gehdrten im EPLR
die MaRnahmen Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten,
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und Fremdenverkehr. Letztendlich wurden fur 39 Vorhaben der beiden MaRnahmen
ELER-Mittel in Héhe von 1,3 Mio. EUR ausgezahlt. Zuwendungsempfanger waren
Unternehmen, unbeschadet der gewahlten Rechtsform, deren Geschaftstatigkeit zu
wesentlichen Teilen darin besteht, durch Bodenbewirtschaftung oder durch mit Bo-
denbewirtschaftung verbundene Tierhaltung pflanzliche oder tierische Erzeugnisse
zu gewinnen und Unternehmen, die einen landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaften
und unmittelbar kirchliche, gemeinnultzige oder mildtatige Zwecke verfolgen. Fur die
Tourismus-Mallnahme waren Zuwendungsempfanger Gemeinden und Gemeinde-
verbande, natlrliche Personen und Personengesellschaften und juristische Personen
des privaten Rechts sowie Wasser- und Bodenverbande und vergleichbare Korper-
schaften.’

1. Welche Kleinstunternehmen wurden im oben benannten Zeitraum in Sach-
sen-Anhalt mit jeweils welcher Summe gefordert?

Entsprechend der Empfehlung der Europaischen Kommission vom 6. Mai 2003
betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren
Unternehmen (ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36-41) wird hier von folgendem
ausgegangen: Ein Kleinstunternehmen hat weniger als 10 Mitarbeiter und erzielt
einen Jahresumsatz bzw. eine Jahresbilanz von unter 2 Mio. EUR. Wie oben ein-
leitend dargestellt, wird in keiner der genannten FérdermalRnahmen auf den Zu-
wendungsempfanger Kleinstunternehmen abgestellt. Daher liegen keine Daten
zu der Fragestellung vor.

2. Wie viele Arbeitsplatze sind durch die Forderung von Kleinstunternehmen
im oben benannten Zeitraum entstanden? Bitte je Forderprojekt angeben.

Siehe Antwort zu Frage 1.

3. Welche Fordermittelbedingungen z. B. hinsichtlich Bindungsfristen haben
Kleinstunternehmen, die Forderungen uiber LEADER erhalten haben?

Siehe Antwort zu Frage 1

Generell galt fir die LEADER-Forderung in der Forderperiode 2007 bis 2013,
dass LEADER-Vorhaben nur uber MalRnahmen des Mainstream geférdert wur-
den. Deshalb galten in diesen Malinahmen bzw. fur diese Vorhaben dieselben
Fordermittelbedingungen wie in den Mainstream-Malinahmen.

4. Welche Umsitze (ggf. Kennzahlen wie Ubernachtungen, Stiickzahlen etc.
angeben) haben Kleinstunternehmen, die wie oben genannt gefordert wur-
den, im Zeitraum danach - also nach Forderung - generiert?

Siehe Antwort zu Frage 1

! Quellen: - Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum (EPLR) des Landes Sachsen-Anhalt 2007-2013
- Nationale Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung landlicher Rau-
me, Stand 11.05.2012
Auszahlungen ELER 2007-2013 (nur EU-Anteil)



. Wer uberpriift die tatsachliche Umsetzung der beantragten bzw. bewilligten

Forderprojekte nach tatsachlicher Umsetzung bzw. Nutzung?

- die Bewilligungsbehdrden (ALFF),

- der Zentrale Prifdienst beim LVWA
- der Interne Revisionsdienst (MULE)
- der Landesrechnungshof

- der Bundesrechnungshof

- der Europaische Rechnungshof

- die Europaische Kommission

Gibt es Forderobjekte, die in Gesamtprojekte eingebettet waren und die
bisher nicht im Sinne der Bewilligung der entsprechenden Lokalen Arbeits-
gruppe (LAG) umgesetzt sind? Wenn ja, welche konkret sind das?

Auch in der Forderperiode 2007 bis 2013 haben die Lokalen Aktionsgruppen
(LAG) selbst keine Bewilligungen ausgesprochen. Den LAG waren keine so weit
gehenden Befugnisse Ubertragen, d. h. die abschlieRende Uberprifung der For-
derfahigkeit und Bewilligungsentscheidung sowie Kontrollen wurden ausschlief3-
lich auf Ebene der relevanten Verwaltungen wahrgenommen.

Bei den MalRnahmen, die auch fur die Umsetzung des LEADER-Ansatzes vorge-
sehen waren, wahlten die Lokalen Aktionsgruppen die zu férdernden Vorhaben
auf der Grundlage des Botton up-Prinzips nach MalRgabe ihrer gebietsbezoge-
nen, lokalen Entwicklungsstrategien aus und teilen dies den Bewilligungsbehor-
den mit. Die Bewilligungsbehorden waren im Weiteren an diese Vorhabenaus-
wahl gebunden. Die Auswahlentscheidung der LAG war insoweit der mafl3gebli-
che Aspekt hinsichtlich der Feststellung der ZweckmalRigkeit eines Vorhabens.
Die Verwaltungen hatten hier nur noch die Rechtmafigkeit einer Férderung der
von der LAG ausgewahlten Vorhaben zu prufen.



